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Dames  en  Heren!  Zeer  gewaardeerde  Toehoorders ! 

Geroepen  om  aan  deze  Universiteit  de  romaanse  filologie 
te  vertegenwoordigen,  wil  ik  U  in  deze  openbare  les 
enige  ogenblikken  bezighouden  niet  met  een  of  ander 
onderdeel,  maar  met  wat  mij  toeschijnt  de  basis  te  zijn 
van  de  tak  van  wetenschap  die  ik  beoefen ,  nl.  het 
Latijn ,  in  't  biezonder  het  Latijn  zoals  het  was  in  de 
zes  eeuwen  ongeveer  die  voorafgaan  aan  het  verschijnen 
van  de  eerste  voortbrengselen  in  een  romaanse  taal. 
Door  die  tijd  te  betitelen  als  basis  van  verdere  studie, 
heb  ik  U  reeds  te  kennen  gegeven,  welk  een  geheel 
enig  belang  ik  er  aan  hecht  voor  hen  die  een  romaanse 
taal  beoefenen.  Immers  de  latere  latiniteit  stelt  ons 
allerlei  kwesties  die  eerst  tot  een  oplossing  gebracht 
moeten  worden,  of  omtrent  welke  men  altans  tot  een 
helder  inzicht  moet  gekomen  zijn,  alvorens  men  met 
vrucht  de  ontwikkeling  van  de  romaanse  talen  kan 
bestuderen;  tot  haar  moet  men  vaak  terugkeren  om  de 
verklaring  te  vinden  van  vele  verschijnselen  die  de 
latere  taal  ons  aanbiedt.  Het  is  dus  alleszins  ver- 
klaarbaar dat  ik  deze  openbare  les  wil  besteden  om 
altans  enige  vragen  die  zich  bij  de  studie  van  het  later 
Latijn  aan  ons  voordoen,  te  bespreken. 


Maar  het  onderwerp  dat  ik  behandelen  ga  is  ook 
geschikt  om  in  ruimer  kring  dan  die  van  de  Romanisten 
belangstelling  te  vinden.  De  Indo-Germaanse  filologie 
heeft  tot  taak  de  verschillende  talen  die  tot  de  Indo- 
Germaanse  taalgroep  behoren  te  bestuderen,  hun  onderling 
verband  na  te  speuren ,  de  wetten  vast  te  stellen  volgens 
welke  zij  zich  ontwikkeld  hebben.  Welnu,  het  Latijn 
vraagt  hun  belangstelling  in  dezelfde  mate  als  de  andere 
talen  en  onder  dat  Latijn  moet  niet  alleen  het  klassiek, 
maar  ook  het  archaïes  en  het  na-klassiek  Latijn 
verstaan  worden  dat  zoveel  merkwaardige  gezichts- 
punten opent  juist  voor  de  taaivorser.  Maar  bovenal, 
het  feit  dat  we  één  en  dezelfde  taal  langzamerhand 
zien  veranderen  en  vervormen  en  zich  zien  splitsen  in 
wat  we  nieuwe  talen  kunnen  noemen  is  een  zo  merk- 
waardig, zo  enig  verschijnsel,  dat  het  de  linguïst  die, 
zoal  niet  op  streng  wetenschappelike  gronden,  dan 
toch  als  een  „credo"  aan  een  oertaal  gelooft,  als  een 
tot  werkelikheid  geworden  ideaal  moet  toeschijnen  in 
de  geschiedenis  de  oorspronkelike  eenheid  te  kunnen 
vaststellen  van  die  Babyloniese  spraakverwarring  der 
tegenwoordige  romaanse  talen. 

Maar  ook  voor  de  Latinist  die  de  taal  wil  leren  kennen 
van  een  Plautus,  Ciceeo,  Tacitus,  die  het  spraakge- 
bruik en  de  stijl  van  iedere  schrijver  afzonderlik  nagaat 
om  zijn  eigenaardigheden  vast  te  stellen  en  zijn  persoon- 
likheid  zich  voor  te  stellen,  voor  hem  ook  is  het  van 
belang  kennis  te  nemen  van  het  later  Latijn.  Hij  zal  in 
de  eeuwen  na  Christus  menige  konstruktie,  menig  woord 
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ontmoeten  dat  hem  schokt,  wanneer  liij  verder  voort- 
gaat, zal  zijn  rechtgezind  gemoed  bedroefd  worden  door 
de  ketterijen  die  meer  en  meer  aanhang  vinden;  maar 
zonder  dat  hij  daarom  zelf  een  ketter  wordt,  zal  hij 
toch  veel  leren  dat  nieuw  licht  werpt  op  onbegrepen 
verschijnselen  uit  het  klassieke  Latijn,  uit  de  taal  van 
een  Plautus  vooral,  zal  hij  inzien  dat,  wanneer  men 
schrijvers  uit  verschillende  tijd  behandelt,  men  ook  hun 
taal  in  zijn  historiese  ontwikkeling  moet  bestuderen  en 
dat  daarbij  de  band  met  het  later  Latijn  niet  ongestraft 
verbroken  kan  worden.  Het  is  een  belangrijke  studie 
ook  voor  de  Latinist  na  te  gaan  uit  welke  oorzaken 
het  —  schijnbaar  —  zo  hechte,  harmoniese  gebouw  der 
klassieke  taal  uiteen  is  gevallen ,  hoe  deze  konstruktie , 
dit  woord  langzamerhand  plaats  heeft  moeten  maken 
voor  een  ander  woord,  een  andere  konstruktie.  Zo  zal 
hij  zich  tevens  een  helderder  denkbeeld  vormen  van  wat 
het  klassieke  Latijn  eigenlik  is,  en  —  ik  mag  uit  erva- 
ring spreken  —  meer  leren  waarderen  en  liefhebben 
die  oude  schrijvers  in  hun  altijd  jeugdige,  stralende 
schoonheid ! 

Ook  hij  die  een  der  romaanse  talen  grondig  wil  be- 
studeren kan  niet  dan  met  groot  nadeel  voor  zichzelf 
ons  tijdperk  buiten  rekening  laten.  En  toch  hoe  dikw^els 
gebeurt  het  dat  de  romanist  eerst  dan  zijn  studie  aan- 
vangt, wanneer  de  eerste  geschriften  verschijnen  in  de 
„lingua  romana",  evenals  de  klassieke  filoloog  de  lijn 
die  zijn  vak  begrenst  na  de  eerste,  tweede  eeuw  trekt! 
Toen    ik    in    Parijs   studeerde,   volgde  ik  daar  ook  een 
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kollege  in  het  later  Latijn.  Zo  ergens,  dan  mocht  men 
daar  wel  de  nodige  belangstelling  verwachten,  in  de 
stad  waar  talrijke  jonge  Romanisten  uit  alle  oorden  der 
wereld  samenstromen  om  hun  studie  te  voltooien.  Welnu, 
we  waren  in  die  Wereldstad  met  zijn  duizenden  studen- 
ten slechts  met  ons  beiden  die  het  kollege  in  't  later 
Latijn  volgden,  en  beiden  waren  we  nog  wel  van  huis 
uit  Latinist ,  dus  meer  geneigd  een  band  te  leggen  tussen 
beide  vakken ,  tussen  de  latijnse  en  de  romaanse  filologie ! 
Zo  wordt  de  latere  latiniteit  verwaarloosd;  noch  de 
latinist,  noch  de  romanist  bekommert  er  zich  om.  't  Gaat 
hun  als  de  oude  Germanen:  Philologis  maxima 
laus  est  quam  latissi me  circum  se  vastatis 
finibus  solitudines  ha  b  er  e.  En  toch  sedert  ver- 
scheidene jaren  zijn  enkele  mannen  bezig  van  weers- 
kanten het  terrein  te  ontginnen  en  verkeerswegen  aan 
te  leggen  tussen  de  twee  taalgebieden,  namen  als 
WöLFFLiN,  Groeber,  Thielmann  moctcn  met  ere  ge- 
noemd worden,  hun  is  het  te  danken  dat  de  belang- 
stelling in  de  ontwikkeling  der  latijnse  taal  meer  en 
meer  toeneemt. 

Vele  vraagstukken  biedt  de  studie  van  het  later  Latijn 
aan.  Toen  ik  zooeven  sprak  van  het  merkwaardig  ver- 
schijnsel dat  men  een  taal  zich  ziet  splitsen  in  verschil- 
lende nieuwe  talen,  hebt  gij  bij  die  verklaring  van  mij 
waarschijnlik  reeds  een  vraagteken  geplaatst.  Mag  men 
wel  spreken  van  nieuwe  talen?  Het  is  immers  altijd 
nog  het  Latijn  zelf  dat  gesproken  wordt,  maar  dat  zich 
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in  verschillende  landen  verschill(;nd  ontwikkeld  heeft! 
Van  nieuwe  talen  kan  men  niet  spreken,  evenmin  als 
van  „dochtertalen",  of  talen  „gesproten"  uit  het  Latijn. 
En  zeker  is  het  van  belang  goed  te  definiëren  wat  men 
onder  dergelike  overdrachtelike  uitdrukkingen  verstaat, 
vooral  daar  zij  reeds  zoveel  verwarring  in  veler  brein 
hebben  gesticht.  Maar  ik  geloof  niet  dat  na  Steinthal 
een  enkel  geleerde  nog  in  ernst  heeft  geloofd  aan  een 
huwelik  van  het  Latijn  met  de  taal  der  barbaren , 
waaruit  dan  de  romaanse  talen  als  zovele  dochteren 
zouden  gesproten  zijn ,  terwijl  vader  en  moeder  nog 
lange  jaren  krachtig  en  gezond  naast  hun  kroost  hebben 
voortgeleefd.  Neen ,  het  is  het  Latijn  zelf  dat  van  mond 
tot  mond  overgebracht,  de  eeuwen  door,  ook  nu  nog 
gesproken  wordt  in  de  romaanse  landen.  Maar  waar  we 
zoveel  verschil  konstateren,  daar  mogen  we  van  .talen, 
van  nieuwe  talen  spreken  met  hetzelfde  recht  waarmee 
men  de  term  Indo-G  crmaanse  talen  bezigt. 

Maar  dit  is  slechts  een  kwestie  van  vorm.  De  voor- 
naamste tegenwerping  die  men  mij  zal  maken  is  dat 
men  die  splitsing  in  verschillende  talen  niet  ziet  gebeuren, 
maar  dat  die  bijna  plotseling  zich  aan  ons  voorstellen, 
zonder  ons  van  hun  geboorte  kennis  te  hebben  gegeven  — 
men  vergeve  mij  die  gevaarlike  beelspraak!  Inderdaad, 
er  is  een  kloof  tussen  Latijn  en  Romaans  en  de  latere 
Latiniteit  is  niet  in  staat  die  kloof  te  overbruggen.  Bij 
nader  inzien  evenw^el  is  de  kloof  minder  diep  dan  men 
wel  zou  denken,  met  enige  moeite  kunnen  we  er  wel 
in  afdalen  en  de  andere  kant  bereiken.  Maar  ook  waar 
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we  geen  volkomen  vaststaande  resultaten  kunnen  ver- 
krijgen en  de  geleidelike  verandering  van  het  Latijn , 
van  hot  gesproken  Latijn,  ons  in  vele  opzichten  ver- 
borgen blijft,  is  het  zoveel  te  aantrekkeliker  altans  te 
trachten  een  antwoord  te  vinden  op  de  vragen  die 
zich  aan  ons  opdringen:  Hoe  zijn  de  romaanse  talen 
ontstaan?  Hoe  is  het  te  verklaren  dat  er  een  zoo  grote 
verscheidenheid  onder  hen  bestaat?  Vinden  we  in  het 
later  Latijn  reeds  sporen  van  afrikaans,  een  spaans, 
een  gallies  Latijn?  Ziedaar  vragen  die  geleerden  van 
naam  zich  gesteld  hebben  en  op  verschillende  wijzen 
hebben  beantwoord.  Moeten  we  de  theorie  van  Geoeber  ^) 
geloven  en  aannemen  dat  de  romaanse  talen  het  Latijn 
vertegenwoordigen,  zoals  het  gesproken  werd  te  Rome 
op  de  verschillende  tijden  dat  de  provinsies  veroverd 
werden?  Dan  zou  het  Sardies  teruggaan  op  het  Latijn 
van  238,  het  Provensaals  op  dat  van  120,  het  Frans 
van  Noord-Frankrijk  op  't  Latijn  van  50  v.  C?  Maar 
houdt  men  dan  wel  voldoende  rekening  met  de  nauwe 
band  die  de  verschillende  provinsies  met  Rome  verbond , 
en  het  levendig  verkeer  dat  tussen  hen  plaats  vond? 
Wel  wijst  Geoeber  op  de  vasthoudendheid  van  de 
mindere  man  aan  de  overgeërfde  uitspraak,  wel  slaat 
hij  de  invloed  van  de  uitspraak  van  Rome  laag  aan  en 
betoogt  dat  immers  de  berlijnse  j  van  jute  Jans  ook 
niet  bijster  algemeen  is  in  Duitsland  ondanks  de  autori- 
teit van  de  hoofdstad ;  de  vergelijking  gaat  niet  op  waar 


')   Aichiv  füi-  lut.  Lexikogi-aphio,  I,  220. 
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wc  hier  te  doen  hebben  met  pas  veroverde  landen  die 
langzamerhand  geromaniseerd  worden,  en  die  er  geen 
„overgeërfde"  uitspraak  van  het  Latijn  op  na  honden ! 
Bovendien  het  feit  dat  voor  de  c  bijvoorbeeld  Spanje 
een  jongere  uitspraak  zou  vertegenwoordigen  dan  Tllyrië, 
hoewel  het  toch  30  jaar  vóór  dit  laatste  land  door  de 
Romeinen  veroverd  is ,  werpt  deze  theorie  geheel  omver.  — 
Is  het  dan  de  door  de  inwoners  vroeger  gesproken  taal 
die  het  Latijn  in  de  verschillende  landen  een  verschillend 
karakter  heeft  gegeven?  't  Is  moeilik  die  invloed  geheel 
te  ontkennen.  En  toch  hoe  bitter  weinig  sporen  van 
het  Kelties  zien  we  bijv.  in  de  franse  taal.  Het  staat 
zelfs  niet  volkomen  vast  dat  de  verandering  van  lat.  n 
tot  fr.  u  (murum  >  mur,  naast  it.  rnuro)  aan  keltiese 
invloed  is  toe  te  schrijven,  't  Is  waar,  we  weten  zo 
heel  weinig  van  de  taal  der  oude  Galliërs  dat  het  vrij- 
wel onmogelik  is  tot  vaststaande  resultaten  te  komen.  — 
Zou  de  theorie  van  Joret  meer  recht  van  bestaan 
hebben  en  zou  dus  eerst,  toen  de  band  tussen  de  ver- 
schillende streken  van  het  romeinse  rijk  op  had  gehou- 
den te  bestaan,  de  taal  zich  gedifferencieerd  hebben. 
Wanneer  we  de  feiten  nagaan  en  zien  dat  er,  afgezien 
van  stijlkwesties,  weinig  of  geen  verschil  valt  op  te 
merken  tussen  het  Latijn  van  Afrika,  Italië  of  Gallië, 
zou  men  bijna  geneigd  zijn  hem  gelijk  te  geven.  Maar 
het  is  onw^aarschijnlik ,  het  druist  in  tegen  alles  wat  we 
elders  kunnen  waarnemen,  dat  al  niet  vroeger  min  of 
meer  grote  verschillen  zich  hebben  kenbaar  gemaakt, 
en    we    vinden   ons   in  onze  twijfel   versterkt,  wanneer 
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we  getuigenissen  lezen  als  van  Hieronyiviijs  die  in  zijn 
Commentaar  op  de  brief  aan  de  Galaten  zegt:  cum  . . . , 
et  ipsa  latinitas  et  regionibus  quotidie  mute- 
tur  et  tempore,  't  Is  een  aantrekkelike  studie  de 
enkele  sporen  van  die  wijzigingen  die  er  in  't  later  Latijn 
te  vinden  zijn  aan  te  wijzen ,  na  te  gaan  en  te  verklaren, 
't  Is  daarom  een  verblijdend  teken  dat  in  de  laatste 
jaren  jonge  geleerden  —  ook  in  ons  land  —  de  taal  van 
een  schrijver  uit  ons  tijdperk  meer  en  meer  tot  voor- 
werp van  studie  gaan  maken,  hun  eigenaardigheden 
vaststellen  en  ze  vergelijken  met  andere  schrijvers  uit 
dezelfde  tijd  en  hetzelfde  land.  Zo  kan  men  misschien 
enkele,  heel  enkele  „lokale  Verschiedenheiten"  van  het 
Latijn  aanwijzen. 

Een  andere  vraag  doet  zich  voor.  Is  het  wel  zo  zeker 
dat  de  bewoners  der  veroverde  landen  het  Latijn  enkel 
en  alleen  van  soldaten  en  kooplieden  hebben  geleerd 
en  dat  de  romaanse  talen  dus  in  rechte  richting  afstam- 
men van  het  soldatenlatijn?  't  Is  toch  wel  wat  vreemd, 
als  we  zien  dat  in  de  eerste  eeuw  na  Christus  de 
bezetting  van  Gallië  bijv.  niet  meer  dan  1200  man  uit- 
maakte. Moeten  we  ook  niet  een  min  of  meer  belang- 
rijke invloed  aannemen  van  de  schrijftaal.  Zouden  de 
talrijke  bloeiende  rhetorenscholen  zo  geheel  zonder 
invloed  op  de  uitspraak  van  het  volk  gebleven  zijn? 
Is  bijv.  het  behouden  van  de  s  van  de  nominativus  in 
vele  romaanse  talen  niet  te  danken  aan  de  invloed  van 
de  door  de  schrijftaal  geïnfluenceerdc  beschaafde  spreek- 
taal? al  behoeft  men  nog  niet  zover  te  gaan  als  Eyssen- 
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HARDT,  ')  dio  alleon  het  Italiaans  voor  cl(^  rcgelreclite 
afstammeling  liondt  van  de  latijnse  spreektaal,  de 
andere  romaanse  talen  daarentegen  ontstaan  aeht  uit 
het  school-Latijn. 

We  hebben  daar  een  onderscheid  gemaakt  tussen 
schrijf-  en  spreektaal.  Hoe  moeten  we  ons  de  verhouding 
tussen  deze  beide  denken?  Ziehier  een  ook  voor  Lati- 
nisten belangrijke  vraag.  Is  het  gerechtvaardigd  deze 
twee  zo  tegenover  elkaar  te  stellen?  Wanneer  we  de 
termen  sermo  rusticus,  vulgaris,  plebeius, 
cotidianus  lezen ,  wat  moeten  we  daaronder  ver- 
staan? Is  het  wel  een  taal  die  we  mogen  stellen  tegen- 
over het  klassieke  Latijn?  Of  duiden  deze  termen  niet 
liever  verschillende  nuances  aan,  zoals  die  in  elke  taal 
bestaan?  Natuurlik  drukt  een  Romein  zich  niet  volkomen 
op  dezelfde  wijze  uit  als  een  bewoner  der  provinsie, 
en  een  beschaafd  Romein  niet  als  een  man  uit  het  volk, 
ja  de  taal  van  dezelfde  man  verschilt  naar  de  om- 
standigheden, naar  gelang  hij  een  deftige  redevoering 
houdt  of  gezellig  met  zijn  vrienden  zit  te  praten:  de 
taal  van  Cicero  in  zijn  oraties  is  niet  die  van  zijn 
brieven.  De  omgangstaal  verwijdert  zich  overal  en  door 
alle  tijden  op  verschillende  punten  van  de  meer  logiese 
schrijftaal.  Parataxis,  inplaats  van  hypotaxis,  pleo- 
nasmen, anakoluthen,  ellipsen'-)  —  om  deze  termen  te 
gebruiken    —    worden  in  meer  of  mindere  mate  toege- 


^)  Roemisoh  und  Roman isch,  Berlin   1882. 

")  Zie  over  de  waarde  van  deze  termen  Salverda  de  Gravk,  Spreek- 
taal en  Schrijftaal  in  Frankrijk,     Taal  en   Letteren,  Januarie  1904  p.  3. 
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past,  naar  gelang  van  stand  en  beschaving,  en  naar 
het  onderwerp  dat  men  behandelt.  Zullen  we  ons  dus 
zo  ook  de  toestand  van  het  Latijn  in  de  tijd  van  Cicero 
voorstellen?  En  zo  men  dat  aanneemt  voor  het  klassieke 
Latijn,  heeft  deze  mening  ook  recht  van  bestaan  voor 
het  later  Latijn,  zooals  bijv.  Max  Bonnet  het  gelooft? 
Of  moet  men,  niettegenstaande  de  invloed  die  schrijf- 
en  spreektaal  ontegenzeggelik  op  elkaar  blijven  uit- 
oefenen, niet  eer  aannemen,  dat  de  geschreven  taal, 
geheel  onder  de  ban  van  de  klassieke  litteratuur,  meer 
en  meer  achterblijft  bij  de  zich  ontwikkelende  taal  van 
het  volk?  En  als  dit  zo  is,  welk  een  belangrijke  studie 
is  het  dan  de  verdwenen  volkstaal,  de  taal  die  lang- 
zamerhand is  geworden  wat  we  de  romaanse  talen 
noemen,  op  te  sporen,  de  polsslag  van  de  levende  taal 
te  voelen  kloppen  onder  de  starre  vormen  der  schrijf- 
taal !  Nu  beklagen  we  ons  niet  langer  dat  er  in  de  latere 
eeuwen  zo  weinig  kunstenaars  gevonden  worden ,  dat 
er  zoveel  onwetendheid  heerste  ;  integendeel  juist 
deze  omstandigheid  maakt  dat  menig  woord,  menige 
vorm  en  konstruktie  in  de  ons  bewaarde  dokumenten 
voorkomt,  die  er  anders  onherroepelik  uit  gebannen 
zou  zijn.  Daarom  is  het  lezen  van  een  Gregoeius  van 
Tours  bijvoorbeeld  zo  belangwekkend.  Zoals  hijzelf  be- 
kent, heeft  hij  geen  grondig  onderricht  genoten :  non  me 
art  is  grammaticaestudiumimbuit,neque  auc- 
torum    saecularium    polita    lectio   erudivit^), 


1)  Patr.  2,  p.  (568,  27. 
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hij  schrijft  dus  oen  taal  die  de  gesproken  taal 
—  tenminste  zooals  die  in  zijn  omgeving  gesproken 
werd  —  zeer  nabij  kwam.  En  toch  een  zuiver  beeld 
krijgen  we  ook  bij  hem  niet.  Ten  eerste  is  het  klassiek 
Latijn  steeds  de  norm  voor  hem,  hij  tracht  dus,  al 
gelukt  hem  dat  niet,  zo  korrekt  mogelik  Latijn  te 
schrijven.  Maar  bovendien  de  veranderde  waarde  die 
ongetwijfeld  zekere  letters  gekregen  hebben  komt  niet  dan 
zeer  zelden  bij  hem  tot  zijn  recht.  We  moeten  dus  gebruik 
maken  van  andere  hulpmiddelen  die  ons  ten  dienste  staan 
om  een  sclierper  beeld  te  verkrijgen  van  de  spreektaal. 
Een  bron  waaruit  we  dikwijls  zullen  moeten  putten 
zijn  de  grammatici.  Zo  leert  Consentius  ons  de  ver- 
schillende uitspraak  van  de  / ,  a  1  i  c  u  b  i  p  i  n  g  u  i  u  s , 
alicubi  debet  exilius  proferri,  wat  gestaafd 
wordt  door  het  Frans  waar  al  ba  aube  wordt,  en 
illa  el  Ie;  hij  licht  ons  in  omtrent  het  bestaan  van 
nominativi  als  fontis,  dentis,  regis,  afgeleid  van 
de  stam  door  achtervoeging  van  -is,  omtrent  accent- 
kwesties als  triginta,  en  derg.  ^).  Glossaren  ook  zoals 
die  van  Reichenau,  van  Cassel  en  het  Appendix  Probi, 
geven  ons  belangrijke  inlichtingen  omtrent  de  uitspraak 
van  het  volk,  omtrent  morfologie  en  woordenschat. 
Spreek  uit  vetulus  niet  veclus,  zegt  het  Appendix 
Probi  en  onthult  ons  zo  het  bestaan  van  een  vorm  in 
het  Latijn,  waarop  de  romaanse  vormen  vechiu, 
V  e  c  c  h  i  o ,    vieux,    v  i  e j  o ,    v  e  1  h  o   teruggaan.  —  Dan 


ï)  Keil.  V.  p.  394,  30;  396,  S;  392,  4. 
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hebben  de  inscripties  een  geheel  enige  waarde,  daar 
die  niet  zoals  de  andere  geschriften  door  verschillende 
handen  zijn  gegaan  en  overgeschreven;  zij  zijn,  zoo  als  wij 
ze  bezitten ,  oorspronkelik  werk  van  tijdgenoten  zelf.  Maar 
helaas,  de  aard  van  de  inscripties  ontneemt  weer  veel  waarde 
aan  die  dokumenten :  in  vele  gevallen  zijn  het  formules  die 
de  beeldhouwers  van  elkaar  overnemen,  of  ze  zijn  zo 
kort  en  zo  geschonden  dat  men  er  niet  veel  uit  kan 
leren,  vooral  niet  voor  syntaktiese  kwesties.  Met  recht 
evenwel  hebben  de  laatste  tijd  de  inscripties  van  ver- 
schillende romaanse  landen  een  voorwerp  van  ernstige 
studie  uitgemaakt  van  mannen  als  PmsoN  en  Carnoy.  — 
De  geschriften  zelf  echter  van  schrijvers  uit  de  eeuwen 
die  voorafgaan  aan  het  verschijnen  der  eerste  doku- 
menten in  een  romaanse  taal  zijn  en  blijven  natuurlik 
de  hoofdbron  waaruit  we  onze  kennis  van  het  later 
Latijn  moeten  putten.  Maar  het  is  lang  niet  onverschillig 
welke  schrijvers  we  lezen.  Om  de  gesproken  taal  te 
leren  kennen,  moeten  we  bij  voorkeur  die  geschriften 
bestuderen  die  het  slechtste  Latijn  vertonen,  want  dat 
slechte  Latijn  staat  dichter  bij  de  levende  taal,  is  dus 
eigenlik  beter  en  korrekter  dan  het  klassiek  Latijn  dat 
enige  eeuwen  vroeger  korrekt  was.  Zo  zijn  dus  in  't 
biezonder  preken,  zoals  die  van  Augustinus,  voor  ons 
doel  geschikt,  verder  schrijvers  onwetend  als  Geegoetus 
VAN  TouES  en  Feedegaeius,  vakschrijvers  die  zich  om 
geen  stijl-  of  taalkwesties  bekommeren,  als  Anthimus  *) ; 


^)  Antuimus,  De  observatione  oiborum  ,  ed.  Rosé,  p.  9,  32. 
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een  zin  als  ardet  caro  deforis  et  deintus  deve- 
nit  cru  da,  die  zo  in  't  oud-Frans  kan  overgezet  wor- 
den, doet  het  hart  van  een  rechtgeaard  Romanist 
opspringen  van  vreugde.  —  Een  zeer  groote  steun  geven 
de  romaanse  talen.  Tot  het  bestaan  van  een  bepaalde 
uitspraak,  vorm  of  term  in  het  later  Latijn  kunnen  we 
in  vele  gevallen  besluiten  door  de  vergelijking  van  de 
romaanse  talen.  Maar  de  nadruk  moet  er  op  gelegd 
worden  dat  zij  alleen  nooit  in  staat  zouden  zijn  ons  een 
helder  beeld  van  het  later  Latijn  en  nog  minder  van 
het  klassiek  Latijn  voor  ogen  te  stellen.  Wanneer  we 
ons  alleen  baseerden  op  de  kennis  van  het  Romaans, 
zouden  we  nooit  aan  het  Latijn  kunnen  toekennen  een 
afzonderlike  vorm  voor  het  passivum,  noch  zes  naam- 
valsuitgangen, en  de  woordenschat  zou  wel  een  bonte 
massa  woorden  uit  allerlei  tijd  en  plaats  ons  geven, 
maar  vele  van  de  meest  gebruikelike  woorden  zouden 
ontbreken ,  daar  die  in  de  romaanse  talen  door  andere 
verdrongen  zijn.  Het  zou  wel  eens  aanbeveling  verdienen 
alle  elementen  die  de  romaanse  talen  of  verschillende 
van  hen  gemeen  hebben  te  verzamelen  en  met  behulp 
daarvan  een  beeld  te  ontwerpen  van  het  Latijn.  Hoe- 
zeer zou  dat  beeld  verschillen  van  de  werkelikheid ! 

Maar  dit  neemt  niet  weg  dat  de  romaanse  talen  een 
kostbaar  en  onmisbaar  hulpmiddel  zijn  tot  betere  kennis 
van  het  later  Latijn.  Met  de  andere  getuigenissen  die 
we  hebben  kunnen  we  vertrouwen  omtrent  vele  punten 
vaste  resultaten  te  verkrijgen. 

Veel    leren    we    omtrent    uitspraakkwesties.   Want   al 
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mogen  de  vormen  ook  nog  zo  onveranderd  blijven,  de 
uitspraak  van  de  levende  taal  doet  zijn  invloed  gelden. 
Wanneer  men  zelfs  tegenwoordig  bij  zeer  beschaafde 
mensen  die  dageliks  lezen  en  schrijven  fouten  ontdekken 
tegen  de  officiële  schrijfwijze ,  omdat  die  in  vele  gevallen 
verouderd  is  (men  denke  slechts  aan  de  buigings  n  en 
de  spelling  van  enkele  of  dubbele  e  en  o),  hoeveel  te 
meer  in  die  tijden  van  onbeschaafdheid;  en  die  fouten 
tegen  de  officiële  grammatica  zijn  zeer  leerzaam,  omdat 
ze  ons  tonen  hoe  langzamerhand  de  uitspraak  verandert. 
Langzamerhand,  zonder  dat  men  er  zich  rekenschap 
van  geeft,  is  de  waarde  van  een  letter  in  een  bepaalde 
verbinding  veranderd,  ten  slotte  is  de  afwijking  zover 
gevorderd,  dat  men  de  nieuwe  klank  niet  meer  kan 
vasthechten  aan  de  oude  afbeelding  die  in  andere  ver- 
bindingen zijn  vroegere  waarde  heeft  behouden.  Leer- 
zaam is  in  dit  opzicht  de  geschiedenis  van  de  c.  In  546 
vinden  we  cathezisatur  voor  catechisatur  ^), 
waar  dus  in  plaats  van  c  oi  ch^  die  in  vulgair  Latijn 
dezelfde  waarde  hadden,  z  gevonden  wordt,  die  de 
uitspraak  ts  vertegenwoordigt.  Die  vorm  alleen  leert 
ons  dus,  dat  in  de  zesde  eeuw  de  uitspraak  van  de  c 
geheel  veranderd  is  vóór  e  en  i.  Natuurlik  moet  er  een 
gehele  ontwikkeling  voorafgegaan  zijn  van  de  voor  het 
oor  niet  waarneembare  palatalisatie  tot  het  sibilant 
worden  toe.  In  verband  met  deze  kwestie  is  de  Cantilene 
de    Ste    Eulalie,    een    der    oudste    franse    dokumenten. 


')  Gaston  Paris,  Mélanj^os   lin^uistiques,  p,  110. 


17 


hoogst  merkwaardig,  waar  we  zien  dat  de  schrijver  allerlei 
middelen  aanwendt  om  de  veranderde  waarde  van  de  c 
weer  te  geven.  Zo  kan  in  verband  met  de  romaanse 
filologie  de  studie  der  uitspraak  tot  belangrijke  uitkom- 
sten leiden. 

Die  verandering  der  uitspraak  brengt  ook  in  de 
morfologie  grote  veranderingen  teweeg.  In  een  be- 
rijmde brief  van  Frodebertus  aan  Importunus  uit  de 
zevende  eeuw  vinden  we  het  rijm  donum:  annonae,  ^) 
wat  dus  bewijst  dat  de  eindlettergreppen  um  en  ae 
voor  de  uitspraak  volkomen  gelijk  waren  en  dat  dus 
de  buigingsuitgangen  voor  een  groot  deel  hun  waarde 
hadden  verloren.  Trouwens  allerlei  schrijffouten  uit 
vroeger  tijd  reeds  brengen  ons  tot  dezelfde  slotsom. 

Maar  niet  het  minst  belangrijk  is  de  studie  van  de 
syntaxis.  Waar  het  woordenkeus  of  vormleer  aangaat 
is  het  gemakkelijker  de  door  de  klassieke  gegeven 
norm  te  volgen  dan  in  zinsbouw.  Hier  zien  we  dat  de 
taal  van  syntheties  meer  en  meer  anal3'ties  wordt.  Het 
gebruik  van  praeposities  om  de  buigingsuitgangen  te 
vervangen,  van  hulpwerkwoorden  om  tijd  en  wujs  aan 
te  geven  komt  meer  en  meer  in  zwang.  Men  leze 
bijvoorbeeld  het  mooie  artikel  van  Thielmann  in  het 
Archiv  für  lateinische  Lexikographie  over  habere 
mit  dem  Infinitiv  und  die  Entstehung  des 
romanischen    Futurums^)    of    over   habere    mit 


^)  P.  Mf.yer,  Recueil  d' anciens  textes,  p.  8. 
«    Arch.  f.  1.  Lex.  II  p.  48—89,   157—202. 
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dém  Part.  Per  f.  Pass.  ^),  dan  zien  we  hoe  met 
allerlei  nuances  de  konstruktie  habeo  urbem  occu- 
patam  van  betekenis  verandert  en  eindelik  niet  anders 
betekent  dan  j'ai  occupé  laville;  van  een  tegen- 
woordige toestand  is  de  uitdrukking  dus  een  verleden 
handeling  gaan  aanduiden,  hetzelfde  wat  we  bij  het 
griekse  'perfectum  zien  gebeuren,  en  om  dezelfde  reden. 
Immers  behalve  de  aanduiding  van  een  toestand  in  het 
heden  ligt  er  in  de  uitdrukking  habeo  urbem  occu- 
patam  tevens  opgesloten  dat  die  toestand  het  gevolg 
is  van  een  verleden  handeling.  Dit  krijgt  in  de  geest 
van  hem  die  spreekt  meer  en  meer  de  overhand,  de 
uitdrukking  komt  dan  vrijwel  overeen  met  occupavi 
urbem;  wanneer  beide  vormen  elkaar  geheel  dekken, 
is  één  van  hen  overbodig,  en  inderdaad  zien  we  dat 
het  Frans  de  Passé  délini  zelden  meer  gebruikt  in  de 
omgangstaal.  Iets  dergeliks  is  geschied  met  het  griekse 
perfectum:  ook  dit  nam  de  betekenis  aan  van  de 
Aoristus,  een  ogenblik  scheen  het  dat  het  Perfectum  de 
Aoristus  zou  vervangen ,  maar  '  hier  heeft  de  Aoristus 
zijn  terrein  herwonnen  en  het  Perfectum  is  verdwenen. — 
Merkwaardig  is,  zoals  ik  reeds  opmerkte,  het  gebruik 
van  voorzetsels.  Niet  het  minst  bijvoorbeeld  na  een 
comparativus ,  ter  vervanging  van  de  zogenaamde 
Ablativus  comparationis.  De  Latinist,  al  te  zeer  gewoon 
aan  die  vorm  misschien  om  zich  af  te  vragen,  waarom 
het  Latijn  zich  hier  van  een  ablativus  bedient,  zal 
beter   de    aard    hiervan    begrijpen    als    hij   in  het  later 

3)  II,  372—423,  509-549. 
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Latijn   het    voorzetsel    ab    gebruikt   ziet,   dat  een  ver- 
wijdering te  kennen  geeft:  melior  ab  illo,  beter  dan 
hij,   beter  van  hem  afgerekend.  De  Romanist  zal  even- 
eens   hierdoor    gebracht    worden  nader  de  betekenis  te 
overwegen    van   de   praepositie  in  de  uitdrukking  plus 
de,    gebruik    dat   in   het  oud-Frans  zoveel  uitgebreider 
was.    En   leerzaam    is    het    voor    de    taalvergelijker  dit 
gebruik    te    stellen    naast   dat   van   het  griekse  dnó   en 
TiaQd    die    de    vergelijkingspartikel   ij  geheel  verdrongen 
hebben,  en  naast  het  hebreeuws  dat  geen  coraparativus 
vormt    van    adjectief,    en    de    vergelijkingsidee   alleen 
weergeeft  door  de  praepositie  jQ.  Zo  is  voor  de  syntaxis 
zeer  veel  te  leren  in  de  latere  latiniteit.  Als  ik  hier  wat 
lang   bij   stil   gestaan  heb,  dan  komt  het,  doordat  juist 
op  dit  gebied  nog  veel  te  doen  overblijft.  De  romaanse 
filologie  heeft  zich  —  en  met  recht  —  vooral  toegelegd 
op   de   nauwlettende  studie  van  de  fonetiek  en  de  mor- 
fologie,    de    syntaxis    is,    niettegenstaande    wat    ver- 
dienstelike  mannen  ook  op  dit  gebied  gepresteerd  hebben, 
tot  nog  toe  vrij  stiefmoederlik  behandeld. 

Voor  de  woordenschat  is  hier  een  niet  minder  rijke 
oogst  te  halen.  Welk  een  verandering  heeft  het  romeinse 
rijk  ondergaan !  In  plaats  van  de  Romeinen  zijn  het  de 
Germanen  die  de  macht  in  handen  hebben,  in  plaats 
van  de  poly  theïstiese  is  de  christelike  godsdienst  heersend 
geworden.  De  kerkelike  organisatie  heeft  nieuwe  bena- 
mingen nodig,  de  godsdienstige  geschillen  die  tot  een 
scherper  definitie  voeren  van  kerkleer  en  'dogma's  maken 
dat    verschillende   abstrakties  uitdrukking  krijgen  in  de 
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taal,  de  nieuwe  behoeften  geven  een  andere,  diepere 
betekenis  aan  reeds  bestaande  woorden  of  scheppen 
nieuwe  termen,  afgeleide  en  samengestelde  vormen 
vindt  men  in  ongekende  rijkdom ,  en  in  dit  opzicht 
altans  staat  de  latere  latiniteit  boven  het  klassiek 
Latijn. 

Weldra  komen  ook  de  Germanen ,  vestigen  zich  overal 
in  het  Romeinse  rijk,  stichten  nieuwe  rijken,  maar  op 
hun  beurt  worden  de  woeste  veroveraars  bedwongen 
door  de  grieks-romeinse  beschaving;  de  ba rb ar i  worden 
Romani,  zij  nemen  de  taal  van  de  overwonnen  volken 
over.  FoRTUNATUS  prijst  koning  Haribekt,  dat  hij  in 
welsprekendheid  de  Romeinen  in  hun  eigen  taal  over- 
treft: qualis  es  in  propria  docto  sermone 
loquela!  Qui  nos  romano  vincis  in  eloquio.  ^) 
Maar  die  romanisering  gebeurt  toch  niet  zonder  dat  de 
Germanen  een  menigte  termen  uit  hun  taal  in  de  over- 
genomen taal  doen  overgaan ,  in  de  eerste  plaats  natuur- 
lik termen  die  op  de  oorlog,  kleding,  maatschappelike 
instellingen  betrekking  hebben:  't  zijn  nieuwe  zaken, 
nieuwe  begrippen  die  ingevoerd  worden,  't  spreekt  dus 
vanzelf  dat  de  germaanse  naam  daarvoor  behouden 
bleef.  Maar  het  overnemen  van  werkwoorden  en  adjec- 
tiva,  vooral  die  een  kleur  aanduiden ,  bovenal ,  inGallië, 
het  feit  dat  de  inwoners  langzamerhand  hun  eigen  namen 
laten  varen  en  germaanse  namen  aannemen  bewijst  hoe 
diep  de  invloed  van  de  Germanen  op  de  taal  der  over- 


ï)  Fort.  VI     2,99. 
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wonncrien  is  geweest.  Behalve  enige  bijbelse  namen,  zijn 
alle  namen  in  Galliö  van  germaanse  oorsprong.  Met  al 
die  diepgaande  veranderingen  die  de  romeinse  wereld 
onderging  heeft  dus  de  woordenschat  een  geheele  aan- 
winst gekregen.  En  toch,  wanneer  we  de  romaanse 
talen  bestuderen,  ontmoeten  we  herhaaldelik  woorden 
en  vormen  waarvoor  we  in  het  Latijn  geen  equivalent 
vinden,  en  die  toch  daarin  bestaan  moeten  hebben  daar 
ze  aan  alle,  of  vele  romaanse  talen  gemeen  zijn.  Niet- 
tegenstaande de  vele  dokumenten  die  ons  ten  dienste 
staan,  niettegenstaande  de  grote  rijkdom  van  woorden 
die  w^e  daaruit  leren  kennen,  komen  we  bij  de  studie 
der  romaanse  filologie  tot  het  besluit  dat  de  taal  in  vele 
opzichten  nog  veel  rijker  was  dan  de  dokumenten  ons 
doen  vermoeden.  Zo  kunnen  we  zeker  wel  zeggen  dat 
het  aantal  uit  't  Grieks  overgenomen  woorden  groter  is 
dan  men  w^el  zou  menen.  Theodor  Claussen  heeft  door 
een  nauwkeurige  studie  van  griekse  woorden  in  't  Frans 
aan  de  omgangstaal  van  het  vóórromaanse  tijdvak  vele 
uit  het  Grieks  overgenomen  woorden  toegewezen  wier 
bestaan  men  daarin  niet  vermoedde.  Vooral  door  het 
Christendom  zijn  vele  griekse  termen  in  het  Latijn  en 
vandaar  in  het  Romaans  gekomen,  presbyter,  eccle- 
sia, diabolus,  psalm us,  parabola  (vanwaar  de 
romaanse  vormen  par  o  Ie.  parola,  par  au  la,  pala- 
bra,  palavra),  nigromantia  en  vele  andere. 

Een  ander  vraagstuk  dat  de  studie  van  het  later 
Latijn  ons  stelt  heeft  betrekking  op  de  versificatie.  Een 
groot  verschil  bestaat  er  tussen  de  romaanse  en  latijnse 
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versleer.  De  romaanse  verzen  zijn  gebaseerd  op  de 
klemtoon  en  hebben  een  vast  aantal  lettergrepen,  de 
latijnse  zijn  gebaseerd  op  de  kwantiteit  en  hebben  een 
afwisselend  aantal  lettergrepen.  Hoe  dat  verschil  te 
verklaren?  Moeten  we,  zoals  dat  verondersteld  is  door 
Meyer  en  Wölfflin,  aan  uitheemse  invloed,  in  casu 
van  de  hebreeuwse  poëzie  denken?  Zo  ja,  in  welke  tijd 
en  op  wat  voor  wijze  heeft  die  invloed  zich  doen  gelden? 
En  zo  niet,  indien  we  vasthouden  aan  het  histories 
verband  tussen  de  latijnse  en  de  romaanse  versificatie, 
is  de  laatste  te  verklaren  uit  de  metriek  der  klassieke 
dichtkunst?  Dan  heeft  dus,  toen  de  kwantiteit  niet 
meer  gevoeld  werd,  de  lettergrepen  die  't  woordaccent 
hadden  ook  in  't  vers  de  klemtoon  verkregen  —  en  dat 
accent  zal  van  muzikaal  expiratories  geworden  zijn  — ; 
en  daar  de  lettergrepen  ongeveer  van  gelijke  lengte 
geworden  zijn,  zijn  oplossingen  van  één  lange  in  twee 
korte,  of  het  vervangen  van  twee  korte  door  één  lange 
vanzelf  uitgesloten.  Of  moeten  we  liever  de  theorie  van 
Gaston  Paris  aannemen,  dat  er  naast  de  geleerde 
kwantitatieve  reeds  vroeg  een  populaire  rythmiese 
poëzie  heeft  bestaan,  die  juist  omdat  ze  populair  was, 
weinig  sporen  heeft  nagelaten  in  de  litteratuur,  maar 
die  haar  levenskracht  bewijst  doordat  ze  nog  voort- 
bestaat  in  liet  romaanse  vers?  We  zien  't,  verschillende 
vragen  doen  zich  aan  ons  voor  —  en  ik  laat  allerlei 
bijkwesties  onbesproken  —  ,  en  het  is  duidelijk  dat  wie 
tot  een  oplossing  wil  komen,  of  altans  zelfstandig  wil 
oordeelen,    de    latere    latiniteit   niet    onbestudeerd  kan 
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laten.  Reeds  vroeg  ziet  men  de  dichters  fouten  tegen 
de  prosodie  maken,  zo  Spartianus  in  de  vierde  eeuw: 
Hunc  rcges,  hunc  gent^s  amant  ^),  wat  dus  bewijst 
dat  het  gevoel  van  kwantiteit  verloren  is  gegaan  en 
dat  dit  feit  zijn  invloed  op  de  versificatie  doet  gevoelen. 
Naast  de  dichtkunst  die  niettemin  doorgaat  de  klas- 
sieke tot  model  te  nemen,  zien  we  de  rythmiese  meer 
en  meer  toenemen.  Zongen  de  soldaten  van  Caesar 
spotliederen  die,  al  herinneren  zij  ook  aan  de  latere 
rythmiese  verzen,  toch  zuiver  metries  zijn:  Ecce, 
Caesar  nunc  triumphat,  qui  subegit  Gal- 
lias....  ^),  de  soldaten  van  Aurelianus  zongen  reeds 
in  de  derde  eeuw  verzen  die  alleen  op  't  accent  ge- 
baseerd zijn: 

Unus   homo   mille,   mille; 
Mille   decollavimus  . . . . 
Tantum   vini   habet  nemo 
Quantum   fudit  sanguinis  ^). 

We  weten  dat  dit  ook  het  geval  is  met  de  Hturgiese 
poëzie,  van  het  Dies  irae  bijv.,  en  van  het  heilige 
lo  vi vat! 

Dan  is  er  nog  een  ander  punt  waarin  de  romaanse 
versleer  verschilt  van  de  latijnse,  nl.  in  het  rijm.  In  de 
latere  latiniteit  vinden  we  de  oplossing  van  de  vraag 
of    dit    een    romaanse    nieuwigheid    is,    dan    wel    reeds 


^)  Spartianus,  Pescennius  Niger,  in  tine. 
^)  SuETONiüS,  Divus  Julius,  49. 
^)  VOPISCUS,   Au  rel  i anus,  6,  7. 
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teruggaat  op  latijnse  voorbeelden.  Zeker  we  vinden 
reeds  in  de  vóór-klassieke  dichtkunst  enkele  sporen  van 
rijm,  zo  in  de  bekende  scazontes  van  Ennius: 

Haec  omnia   vidi  inflammari 
Priamo   vi   vitam  evitari 
Jovis   aram   sanguine  turpari.  ^). 

Maar  dit  zijn  slechts  uitzonderingen,  een  vaste  regel 
is  het  rijm  nooit  geworden,  integendeel  het  gold  eer 
als  een  fout,  wanneer  een  enkel  maal  de  dichter  een 
rijmwoord  ontsnapte.  Bij  rhetoren,  ook  bij  Cicero  een 
enkel  maal,  vinden  we  het  rijm  somtijds  toegepast  voor 
effektbejag,  als  wezenlik  deel  van  de  versleer  komt  het 
eerst  later  voor,  in  de  vierde  en  vijfde  eeuw,  in  de 
hymnen  van  Ambrosius  bijv.  en  in  het  bekende  Carmen 
abecedarium  van  Augustinus ,  waarin  alle  verzen  eindigen 
op  e,  dus  klankovereenkomst  van  de  laatste  toonloze 
lettergreep,  niet  van  de  lettergreep  die  de  klemtoon 
draagt.  Assonantie,  d.  w.  z.  klankovereenkomst  van  de 
klinker  van  de  betoonde  syllabe  en  niet  van  de  mede- 
klinkers die  volgen,  vinden  we  ook  reeds  bij  Augus- 
tinus pace:  judicate,  mentis:  vent  ris,  en  dat  is 
merkwaardig,  waar  we  zien  dat  de  oudste  franse  ge- 
dichten niet  het  volkomen  rijm,  maar  de  assonantie 
vertonen.  Maar  wanneer  we  du  Méril  doorbladeren , 
treffen  we  ook  talrijke  voorbeelden  aan  van  rijm,  reeds 
in  de  4e  eeuw;  binnenrijm,  gepaarde  en  gekruiste, 
mannelike  en  vrouwelike  rijmen  vindt  men  reeds  in  de 

»)  Ennius,  ed.  Vahlen,  p.  133. 
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verzen  dor  latere  latiniteit,  maar  waar  we  zien  dat  de 
oudste  franse  verzen  alleen  assonerend  zijn ,  daar  moeten 
we  ons  er  voor  wachten  al  die  fraaiigheden  op  rekening 
der  populaire  dichtkunst  te  stellen.  Ze  zijn  het  werk 
Van  halve  of  hele  geleerden  en  hebben  nooit  ingang 
gevonden  in  het  volk.  Wanneer  later  in  de  romaanse 
talen  diezelfde  verschijnselen  zich  vertonen  in  de  dicht- 
kunst, dan  moet  men  niet  te  spoedig  aan  geleidelike 
ontwikkeling  geloven;  de  poëzie  wordt  meer  en  meer 
persoonlik,  minder  volkspoëzie,  ze  wordt  opgetooid 
met  de  pronk,  ontnomen  aan  de  latijnse  gedichten, 
en ...  .  ze  wordt  er  niet  mooier  om ! 

Zo  zien  we  dat  ook  in  dit  opzicht  de  studie  van  het 
later  Latijn  én  voor  de  Romanist  én  voor  de  Latinist 
van  groot  belang  is.  Veel  moeilikheden  doen  zich  voor : 
w^e  moeten  onderscheid  maken  tussen  wat  taal  van  het 
volk  en  wat  slechts  imitatie  van  het  klassiek  Latijn 
is,  tussen  wat  algemeen  en  wat  persoonlik  is;  en  bij 
de  volkstaal  zelf  moeten  we  onderscheiden  elementen 
die  aan  elke  spreektaal  eigen  zijn  en  andere  die  het 
natuurlik  gevolg  zijn  van  de  ontwikkeling  van  het 
Latijn.  Die  studie  kunnen  we  slechts  ondernemen  door 
vergelijking  van  de  verschijnselen  vóór  en  na  ons  tijd- 
vak: de  latere  latiniteit  ontsteekt  haar  licht  aan  dat 
van  de  klassieke  en  de  romaanse  filologie,  maar  deze 
beide  profiteren  zelf  van  de  glans  die  zij  afstraalt. 

Bij  de  behandeling  van  het  later  Latijn  heb  ik  mij 
uitsluitend  bepaald  tot  de  taal.  Toch  is  ook  de  letter- 
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kunde  merkwaardig,  omdat  ze  voortgezet  wordt  tot  na 
de  Middeleeuwen ,  en  vooral  omdat  de  Romanist  daarin 
de  oorsprong  en  de  verklaring  van  vele  verschijnselen 
vindt  op  letterkundig  gebied,  in  'tbiezonder  van  het 
epos ,  en  werken  als  die  van  Gaston  Paris  ,  Pio  Rajna 
en  KuRTH  zijn  geheel  gebaseerd  op  de  studie  van  laat 
latijnse  dokumenten.  Maar  toch  uit  het  oogpunt  van 
taal  is  ons  tijdvak  het  belangrijkst,  het  stelt  ons  zoveel 
vragen,  die  ik  slechts  heb  kunnen  aanstippen,  dat  ik 
met  opzet  de  letterkunde  onbesproken  heb  gelaten. 
Maar  bovendien ,  gij  weet  het ,  ik  ben  meer  filoloog  dan 
litterator,  en  al  hoop  ik  ook  het  letterkundig  gedeelte 
niet  geheel  te  verwaarlozen ,  hoofdzakelik  zal  mijn 
onderwijs  tot  doel  hebben  de  historiese  studie  der  taal 
met  het  Latijn  als  uitgangspunt.  Zo  zal  mijn  onderwijs 
noodzakelikerwijs  onvolledig  zijn.  Trouwens  zij  die  aan 
deze  Universiteit  hun  opleiding  ontvangen  voor  leraar 
in  het  Frans  aan  g3^mnasia  en  hogere  burgerscholen, 
zij  weten  het  dat  de  steun  die  de  Universiteit  hun  geeft 
slechts  zeer  klein  is,  en  dat  zij  elders  moeten  zoeken 
wat  zij  hier  niet  kunnen  vinden! 

Voor  ik  eindig,  enige  woorden  aan  U,  Heren  Cura- 
toren, die  ik  hier  vertegenwoordigd  zie.  Een  woord 
van  dank  in  de  eerste  plaats  voor  het  vertrouwen  dat 
Gij  in  mij  gesteld  hebt  door  mij  voor  te  dragen  als 
lector  aan  deze  Universiteit.  Mijn  beste  krachten  zal  ik 
inspannen  om  Uw  vertrouwen  niet  te  beschamen  en  de 
taak    die   mij    wacht  waardig  te  vervullen.  Door  deze 
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voordracht  hebt  Gij  opnieuw  getoond  dat  de  romaanse 
filologie  volgens  Uw  oordeel  een  plaats  toekomt  naast 
de  klassieke  en  germaanse,  en  tevens  dat  de  opleiding 
van  hen  die  de  moderne  talen  bestuderen  aan  de 
Universiteit  behoort  te  geschieden.  Immers,  het  is  toch 
wel  wat  dwaas  dat,  terwijl  alle  leraren  bijv.  van  een 
gymnasium  wetenschappelik  gevormde  mannen  zijn, 
dit  niet  het  geval  behoeft  te  wezen  voor  docenten  in  de 
moderne  talen.  Maar  elk  man  van  de  wetenschap  is 
een  idealist,  en  als  zodanig  geloof  ik  ook  dat  eenmaal 
verwezenlikt  zal  worden  het  ideaal  dat  ook  voor  de 
moderne  talen  de  Universiteit  zich  waarlik  een  Alma 
Mater  zal  betonen.  Veroorlooft  mij  één  vraag:  Zou  het 
niet  reeds  een  flinke  stap  voorwaarts  in  de  goede  rich- 
ting zijn ,  wanneer  ook  een  afzonderlike  leerkracht  voor 
de  romaanse  letterkunde  aan  Leidens  Hogeschool  ver- 
bonden was? 

Mijne  Heren,  Professoren  der  litterariese  fakulteit, 
met  vertrouwen  kom  ik  tot  U  om  U  te  vragen  de  steun 
van  Uw  meerdere  ervaring  en  meerdere  kennis  niet  te 
willen  onthouden  aan  de  jeugdige  lector  die  een  bescheiden 
plaatsje  in  Uw^  midden  vraagt.  Ik  vraag  dit  met  te  meer 
vertrouwen,  daar  ik  van  verscheidenen  Uwer  reeds  blijken 
van  belangstelling  mocht  ondervinden.  Wat  mij  in 
't  biezonder  getroffen  heeft,  is  de  hartelikheid  die  ik 
heb  ontvangen  van  U,  Hooggeleerde  van  Leeuwen, 
HoLWERDA  enHESSELiNG.  Zij  bewijst  mij  dat  de  sympathie 
die  leermeester  en  leerling  met  elkaar  verbond  is  blijven 
bestaan   ook   na  mijn  vertrek  uit  de  Sleutelstad.  Moogt 


28 


Gij  mij  Uw  steun  en  Uw  vriendschap  blijven  schenken, 
nu  ik  weer  in  nauwer  verband  tot  U  ben  gekomen. 

Een  groot  voorrecht  is  het  voor  mij ,  Hooggeleerde 
Hartman,  mijn  ambt  als  lector  onder  Uw  rectoraat  te 
mogen  aanvaarden.  Toen  ik  als  jong  doctor  deze  Uni- 
versiteit verliet,  waart  Gij  het  die  mij  een  hartelik 
vaarwel  toeriept  en  geluk  toewenstet  op  mijn  levensweg ; 
dat  ik  nu  onder  Uw  auspiciën  mijn  taak  aanvaard , 
't  is  me  als  een  belofte  voor  de  toekomst  van  hulp  en 
van  samenwerken.  Moge  ik  aan  Uw  verwachting  beant- 
woorden en  mee  kunnen  werken  „ad  adiuvandum  lite- 
rarum  latinarum  quoque  studium,  quae  utrique  nostrum 
tantopere  cordi  sunt." 

't  Is  me  een  behoefte  tot  U,  Hooggeleerde  Salv^erda 
DE  Grave,  van  deze  plaats  een  woord  van  oprechte 
dank  te  richten  voor  de  warme  belangstelling  die  gij  mij 
steeds  hebt  betoond  en  waarvan  Uw  tegenwoordigheid  hier 
mij  een  nieuw  bewijs  geeft.  Uw  bemoedigend  woord  heeft 
mij  de  kracht  gegeven  in  de  nieuwe  studierichting  die 
ik  ingeslagen  had  te  volharden,  en  ook  nu  weer  hebt 
gij  blijk  gegeven  van  Uw  sympathie  en  Uw  vertrouwen 
door  mij  aan  te  bevelen  als  Uw  opvolger.  Op  mij  rust 
nu  de  plicht  me  dat  vertrouwen  waardig  te  maken  en 
niet  beter  kan  ik  dit  doen  dan  door  de  studie  van  de 
romaanse  filologie  in  ons  land  naar  krachten  te  bevorderen. 

Een  woord  ook  aan  U,  mijn  leerlingen.  Ik  weet 
hoezeer  gij  het  hebt  betreurd  uw  geliefde  leermeester 
te  moeten  missen.  Beter  dan  iemand  gevoel  ik  liet,  hoe 
moeilik  het  is  hem  te  vervangen.  Zoveel  te  meer  heeft 
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mij  do  wijze  getroffen  waarop  gij  mijn  aanvankelik 
optreden  liebt  gewaardeerd.  Met  goede  moed  aanvaard 
ik  dan  ook  mijn  taak,  want  ik  heb  de  ijver  en  de  ernst 
waargenomen  en  bewonderd  waarmede  gij  u  toelegt  op 
de  studie.  Waar  in  onze  tijd  zovelen  niets  meer  gevoe- 
len voor  een  klassieke  opvoeding,  daar  zijt  gij  het  juist 
die  beseft  welk  voorrecht  het  is  de  griekse  en  latijnse 
taal  en  letterkunde  te  hebben  bestudeerd ,  en  gij  tracht 
door  eigen  studie  de  leemte  aan  te  vullen  die  bij  de 
meesten  uwer  bestaat,  en  wel  zonder  dat  dit  wettelik 
verplicht  is.  Want  gij  weet  het,  volgens  de  Wet  moet 
gij  wel  de  ontwikkeling  van  de  franse  taal  bestuderen, 
maar  Latijn  is  daarbij  niet  nodig!  Weest  overtuigd  dat 
ik  naar  vermogen  U  bij  zal  staan  in  uw  studie  en  steeds 
het  voorbeeld  voor  ogen  zal  hebben  van  hem  die  voor 
het  eerst  de  romaanse  filologie  aan  deze  Universiteit 
op  zo  waardige  wijze  heeft  vertegenwoordigd! 

Mijn  hartelike  dank  ten  slotte  aan  allen  die  van 
hun  belangstelling  hebben  blijk  gegeven  door  deze 
plechtigheid  bij  te  wonen,  't  Is  een  gelukkig  ogenblik 
voor  mij  zovele  vrienden  en  betrekkingen  die  mij  lief 
zijn  hier  bijeen  te  zien.  Hoeveel  heerliker  zou  deze  dag 
echter  voor  mij  geweest  zijn,  als  zij  die  hadden  mogen 
beleven  aan  wie  ik  zóveel  te  danken  heb!  De  dankbare 
herinnering  aan  mijn  ouders  is  niet  het  minst  levendig 
bij  mij  op  deze  voor  mij  zo  gewichtige  dag! 
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